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STOWARZYSZENIE PRAWNIKOW
GLOS WOLNOSCI

Katowice, dnia 9 listopada 2021 r.

OPINIA PRAWNA

Ocena legalnosci réoznicowania praw i obowigzkow uczniow
oraz nauczyciel szkét podstawowych i ponadpodstawowych
poddanych obowigzkowi odbycia kwarantanny w
przypadku narazenia na zakazenie wirusem SARS-Cov-2 w
zaleznosci od tego, czy zostali zaszczepieni przeciwko
COVID-19

L. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii, sporzadzonej przez prawnikow ze Stowarzyszenia
Prawnikoéw Gtos WolnoSci z siedzibg w Katowicach, jest ocena legalnosci réznicowania
praw i obowigzkéw uczniow oraz nauczycieli szkét podstawowych i
ponadpodstawowych poddanych obowigzkowi odbycia kwarantanny w przypadku
narazenia na choroby zakazne lub pozostawania w stycznosci ze Zrédtem
biologicznych czynnikow chorobotworczych w zaleznosSci od tego, czy =zostali
zaszczepieni przeciwko COVID-19, w kontekscie naktadania obowigzku przymusowej
kwarantanny.

W opinii przedstawiono kolejno: podstawe prawng i faktyczng rozwazan (pkt II i III
nizej), analize (pkt IV nizej) oraz wnioski (pkt V).

I Podstawa prawna

Podstawe prawng opinii stanowig:

- Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
dalej jako: Konstytucja RP);

- ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1845, z pézn. zm., dalej jako: Ustawa o
zwalczaniu choréb zakaznych);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 z pdZn. zm., dalej jako KPA);

- rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.z 2021 r. poz. 861,
z pézn. zm., dalej jako: Rozporzadzenie RM);
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- rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie choréb zakaznych powodujacych
powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz
obowiazku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego z dnia 25 lutego 2021 r.
(Dz.U.z 2021 r. poz. 351, z p6Zn. zm., dalej jako: Rozporzadzenie MZ).

III. Stan faktyczny

W zwigzku z pojawiajacymi sie zgtoszeniami nauczycieli i rodzicow uczniéw szkét
podstawowych oraz ponadpodstawowych wskazujacymi, ze w przypadku wykrycia
ogniska koronawirusa w szkole:

1. decyzja o skierowaniu wucznia na kwarantanne jest przekazywana
rodzicowi/rodzicom przez dyrektora szkoty lub przez automatyczng
informacje pochodzaca z systemu teleinformatycznego udostepnionego przez
jednostke podlegta Ministrowi Zdrowia,

2. na kwarantanne przewidziang witasciwymi przepisami prawa sg Kkierowani
wytacznie ci nauczyciele i/lub uczniowie, ktérzy nie legitymuja sie certyfikatem
potwierdzajacym fakt zaszczepienia sie przeciwko COVID-19,

nalezy wskaza¢, co nastepuje.

IV. Analiza prawna

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 2 pkt 12 Ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
przez kwarantanne rozumie sie odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byta narazona na
zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegélnie niebezpiecznych i
wysoce zakaznych.

Zgodnie, z kolei, z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f) w zw. z ust. 2 ww. Ustawy osoby
przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej s3 obowigzane na zasadach
okreslonych w ustawie do poddania sie m.in. kwarantannie, przy czym za wykonanie
tego obowiagzku w przypadku osoby nie posiadajacej peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktora sprawuje piecze nad osoba
matoletnia.

Przepis art. 34 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych stanowi, ze osoby, ktore
byty narazone na chorobe zakaZng lub pozostawaty w stycznosci ze Zrédtem
biologicznego czynnika chorobotwoérczego, a nie wykazujg objawow chorobowych,
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podlegaja obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, jezeli tak
postanowig organy inspekcji sanitarnej przez okres nie dtuzszy niz 21 dni, liczagc od
dnia nastepujgcego po ostatnim dniu odpowiednio narazenia albo stycznosSci.

Stosownie, z kolei, do przepisu art. 33 ust. 1 w zw. z ust. 3 i ust. 3a ww. Ustawy, o
natozeniu kwarantanny rozstrzyga Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny w
drodze decyzji, ktérej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, a jezeli taka
decyzja jest wydawana w przypadku podejrzenia zakazenia lub choroby szczegélnie
niebezpiecznej i wysoce zakaznej, stanowigcej bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia innych oséb, wéwczas obowigzuja nastepujace dodatkowe zasady:

1) decyzja moze by¢ przekazywana w kazdy mozliwy sposéb zapewniajacy dotarcie
decyzji do adresata, w tym ustnie;

2) decyzja nie wymaga uzasadnienia;

3) jezeli decyzja jest przekazana w sposdéb inny niz na piSmie, jest nastepnie
doreczana na piSmie po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych doreczenie w ten
sposéb.

Wskazane wyzej regulacje uzupelnia wydane na postawie art. 34 ust. 5 Ustawy o
zwalczaniu choréb zakaznych Rozporzadzenie MZ, ktére m.in. okresla choroby
zakazne powodujgce powstanie obowigzku kwarantanny (tu m.in. choroba wywotana
wirusem SARS-CoV-2 (COVID-19) - §7 ust. 3 Rozporzadzenia MZ) oraz dtugos¢ okresu
obowigzkowej kwarantanny (w przypadku wirusa SARS-CoV-2 jest to 10 dni; przy
czym Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny moze w uzasadnionych przypadkach
zdecydowa¢ o skroceniu albo zwolnieniu z obowigzku odbycia obowigzkowe;j
kwarantanny, albo o jej przedtuzeniu do 21 dni - tu: §7 ust. 4 w zw. z ust. 7
Rozporzadzenia MZ).

Jednoczes$nie, w §5 wydanego na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 Ustawy o
zwalczaniu chorob zakaznych Rozporzadzenia RM wskazano, ze w przypadku objecia
przez organy inspekcji sanitarnej osoby kwarantanng z powodu narazenia na chorobe
wywotang wirusem SARS-CoV-2, informacje o tym umieszcza sie w systemie
teleinformatycznym, a decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje sie.
Informacja o objeciu osoby kwarantanng, izolacja albo izolacja w warunkach
domowych moze by¢ przekazana tej osobie ustnie, za poSrednictwem systemow
teleinformatycznych lub systeméw tgcznosci, w tym przez telefon.

Z kolei, w §8 Rozporzadzenia RM wskazano, ze ww. obowigzku odbycia kwarantanny
nie stosuje sie wobec osoby, ktora zakonczyta hospitalizacje, odbywanie izolacji lub
izolacji w warunkach domowych, z powodu stwierdzenia zakazenia wirusem SARS-
CoV-2, a takze osoby zaszczepionej przeciwko COVID-19.
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Odnoszac sie do powotanych wyzej regulacji nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
1. Nalozenie obowigzku kwarantanny

Ustawowa zasada dotyczaca naktadania kwarantanny stanowi, ze dokonuje tego
Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny w drodze decyzji administracyjne;.

Wskazanie zatem w §5 ust. 1 Rozporzadzeniu RM, Ze w przypadku objecia osoby
kwarantanng z powodu narazenia na chorobe wywotang wirusem SARS-CoV-2,
decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje sie, a kwarantanna jest nakladana
w drodze ,informacji”, stanowi razace przekroczenie delegacji ustawowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 46a
Ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, podstawa do wydania Rozporzadzenia RM, w
tym odnos$nie do rodzaju i zakresu zastosowanych rozwigzan (tu: oKkreSlenie
zagrozonego obszaru wraz ze wskazaniem strefy oraz rodzaju stosowanych rozwiagzan
majacych na celu przeciwdziatanie epidemii/zagrozeniu epidemicznemu) majg by¢
dane przekazane przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych, ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej,
Gtownego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodéw. Takich danych jednak nie
zebrano, co zostalo zweryfikowane w drodze zapytan realizowanych w ramach
Ustawy o dostepie do informacji publicznejl. Skoro zatem ww. danych nie ma, to
wszystkie regulacje wprowadzajace ograniczenia, nakazy i zakazy, w tym obowigzek
poddania sie kwarantannie w sytuacjach opisanych w Rozporzadzeniu RM, nalezy

uzna¢ za wydane bez spelnienia przestanek delegacji ustawowej, a przez to w
calosci bezprawne.

Nawet jednak z ostroznosSci przyjmujac, ze Rada Ministrow wydajac ww.
rozporzadzenie dysponowata danymi, o ktérych mowa w cytowanym przepisie art.
46a Ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, nalezy zauwazy¢ - za licznymi juz
orzeczeniami Sagdu Najwyzszego oraz Wojewoddzkich Sagdéw Administracyjnych w
naszym kraju? - ze Rozporzadzenie RM w zakresie ograniczajagcym podstawowe prawa
i wolnosci obywatelskie gwarantowane w Konstytucji RP jest aktem bezprawnym,
wydanym z pogwatceniem konstytucyjnych zasad stanowienia prawa, w szczegdlnosci
odno$nie do mozliwos$ci ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych.

1 pismo A. Gotawskiego Dyrektora Biura Prezesa w Rzadowym Centrum Legislacji z dnia 10.03.2021r.

z przyktadowo: wyrok SN Izba Karna z dnia 29.06.2021r., sygn. akt II KK 255/21, wyrok WSA w
Gliwicach z 14.01.2021r., sygn. akt [I SA/G1 420/20, wyrok WSA w Warszawie wyrok z dnia 13.01. 2021
r., VIl SA/Wa 1635/20
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W akcie prawnym rangi rozporzadzenia, jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w
licznych orzeczeniach, moga by¢ bowiem zamieszczane jedynie przepisy o charakterze
technicznym, nie majace zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw lub wolnosci
jednostki, a delegacja ustawowa do wydania takiego aktu wykonawczego nie moze by¢
blankietowa, tylko musi zawiera¢ doktadny zakres spraw przekazanych do
uregulowania w akcie podustawowym oraz szczegétowe wytyczne dotyczace tresci
tego aktus.

W istniejacym na date sporzadzenia niniejszej opinii dorobku orzeczniczym
dotyczacym bezprawno$ci ograniczania praw obywatelskich w drodze
Rozporzadzenia RM, w szczeg6lnoSci odnosnie do ograniczenia wolnoSci oraz
swobody przemieszczania sie, czym de facto jest instytucja przymusowej kwarantanny,
wskazuje sie na nastepujace, zasadnicze rodzaje naruszen prawa przez ten akt
wykonawczy:

a) naruszenie art. 31 Konstytucji RP (w $wietle ktérego wolnos¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej i nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje. Ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.)

b) naruszenie art. 52 ust. 1 - ust. 3 Konstytucji RP (zapewniajgcego kazdemu

wolnos$¢ poruszania sie, w tym opuszczenia terytorium RP i wskazujacego, ze
ww. wolnos$ci mogg podlegac ograniczeniom okreslonym w ustawie)
c) naruszenie art. 92 ust 1 Konstytucji RP (zgodnie z ktérym rozporzadzenia s3

wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu).

Ze wszystkich wskazanych wyzej przyczyn, okresSlanie przypadkéw natoZzenia na
obywateli kwarantanny w akcie rangi podustawowej wydanym w tym zakresie bez
wtasciwej podstawy prawnej, musi zosta¢ uznane za bezprawne.

3Przyktadowo: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.07.2006r., sygn. akt P 24/05 oraz z dnia
12.01.2000r., sygn. akt P 11/98)
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Nalezy dodatkowo zauwazy¢, Ze sam tryb kierowania os6b na kwarantanne okreslony
w Rozporzadzeniu RM, w ktérym regulator stwierdza, Zze ,decyzji organu inspekcji
sanitarnej nie wydaje sie” stanowi razgce pogwalcenie zasad obowiazujacych w
demokratycznym panstwie prawa, w tym zasad obowiazujacych organy
administracji panstwowej przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw obywateli
z zakresu administracji publicznej.

Zgodnie bowiem z art. 104 §1 KPA organ administracji publicznej (tu: wiasciwy
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny) zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Zaden przepis kodeksu nie daje podstaw
do wytaczenia z powyzszej zasady rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy inspekcji
sanitarnej w ramach postepowania przy zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaZnych
u ludzi.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 109 §1 KPA decyzje dorecza sie stronom na piSmie.
Wyjatkowo, decyzja moze by¢ zakomunikowana stronie ustnie, telefonicznie lub za
pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ (art. 14 §2 KPA), ale tylko wowczas,
gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie.
W takim przypadku jednak, zaréwno tres¢, jak i istotne motywy takiego zatatwienia
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji. Zbiezny z tg regulacja jest cytowany wyzej przepis art. 33 ust. 3a Ustawy o
chorobach zakaznych, ktory dla decyzji dotyczacej m.in. natozenia kwarantanny,
wydanej w innej niz pisemna formie, wymaga pdzniejszego uzupetnienia tego trybu
doreczania decyzji.

Ponadto, Zaden przepis prawa nie zwalnia organow inspekcji sanitarnej od
przeprowadzenia indywidualnego postepowania w danej sprawie w Kkierunku
stwierdzenia rzeczywistego zaistnienia przestanek do zastosowania kwarantanny, tj.
przede wszystkim pozostawania danej osoby ,w stycznosci ze Zrodtem biologicznego
czynnika chorobotwdrczego”.

Zgodnie z naczelng zasada obowigzujaca w procedurze administracyjnej, w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnoSci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 KPA), przy czym rozpatrujac dana sprawe
s3 obowigzane w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy
(art. 77 KPA).
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Jak wskazat Wojewddzki Sqd Administracyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 lutego 2021r. (sygn. akt I SA/Bk 821/20) organy administracji nie moga
»~dowolnie natozy¢ kwarantanny w kazdej sytuacji, w oderwaniu od stanu faktycznego
lub nieustalonego stanu faktycznego w okreslonym przypadku (...). Organy sanitarne
nie zostaty zwolnione z przestrzegania podstawowych zasad, wynikajqgcych z przepiséw
art. 7, 77 1 80 KPA, ktdre bezwzglednie miaty w sprawie zastosowanie.”

Tym samym, kazdy przypadek mogacy skutkowa¢ natozeniem kwarantanny powinno
poprzedzac szczegbtowe postepowanie administracyjne (dochodzenie
epidemiologiczne w kierunku ustalenia okreslenia indywidualnego ryzyka zakazenia i
rzeczywistego kregu os6b narazonych), przeprowadzone zgodnie z wyzej powotanymi
zasadami KPA.

Wydanie decyzji z pogwatceniem tych zasad winno skutkowac jej niewaznos$cia i
uchyleniem w ramach kontroli instancyjnej, a w ostatecznosci - sgdowe;j.

2. Roéznicowanie praw w zaleznos$ci od faktu zaszczepienia przeciwko
COVID-19

Zgodnie z obowiazujagcym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej kalendarzem
szczepien ochronnych oraz formutg przyjeta w ramach Narodowego Programu
Szczepien, szczepienia przeciwko COVID-19 sg w petni dobrowolne.

Stosownie za$ do przepisu art. 32 Konstytucji RP wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zZyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto,
stosownie do dyspozycji art. 31 ust. 2 zd. drugie Konstytucji RP nikogo nie wolno
zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

W polskim ustawodawstwie brak jest legalnej definicji pojecia dyskryminacji. W
piSmiennictwie dotyczacym przedmiotu podjeto jednak probe stworzenia takiej
definicji, bazujac na rozwigzaniach antydyskryminacyjnych przyjetych zar6wno w
prawie krajowym, jak tez w regulacjach unijnych. Autorzy publikacji wskazujg wiec, Ze:

Dyskryminacja, za przyczyny ktérej najczesciej uznaje sie spoteczne lub kulturowe
wzorce oparte na przesqdach, zwyczajach, stereotypach, uprzedzeniach i innych
praktykach opartych na przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej z grup nad druggq,
oznacza:
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- odmienne traktowanie osob znajdujqcych sie w takiej samej sytuacji prawnej lub
faktycznej albo takie samo traktowanie oséb znajdujqcych sie w réznej sytuacji prawnej
lub faktycznej,

- ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub pozbawienie dostepu do
zasobow (w tym odmowy racjonalnych usprawnienn dla o0séb niepetnosprawnych),
korzystania z praw lub braku zapewnienia odpowiedniej ochrony,

- bez racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia lub z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci,

- w szczegdlnosci ze wzgledu na: pteé, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, narodowosc,
pochodzenie etniczne, religie, wyznanie, swiatopoglqgd, orientacje seksualnqg lub
tozsamos¢ ptciowg,

- niezaleznie od rzeczywistego lub domniemanego posiadania danej cechy albo poprzez
asocjacje z osobq jq posiadajqgcq.

Dyskryminacja moze przybraé¢ forme dyskryminacji bezposredniej, posredniej,
molestowania (w tym seksualnego), zmuszania do zachowan dyskryminacyjnych oraz
represji w stosunku do osoby, ktéra skorzystata z przepiséw prawnych chroniqgcych przed
dyskryminacjq. Nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania podejmowanie
dziatan pozytywnych (akcji afirmatywnych), majqgcych na celu zapewnienie w praktyce
petnej rownosci” (,Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w §wietle prawa Unii
Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego.” Wojciech Burek, Witold Klaus, PWPM
2013, Nr 11, Legalis).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przestanka zaszczepienia przeciwko COVID-19 nie moze
stanowi¢ waznej przyczyny réznicujacej sytuacje prawng obywateli - w omawianym
przypadku w kontekscie obowigzku lub braku obowigzku poddania sie kwarantannie
- skoro sami producenci wszystkich warunkowo dopuszczonych do stosowania
szczepionek przeciwko wskazanej wyzej chorobie nie dostarczyli danych odnosnie
do utrzymywania sie jej skutecznosci, ani braku mozliwosci przenoszenia wirusa
przez osoby zaszczepione. Analizujac poszczegdlne charakterystyki produktu
leczniczego (dalej jako: CHPL) wszystkich dostepnych na rynku polskim szczepionek
przeciwko COVID-19 wskaza¢ bowiem nalezy, ze:

1. w przypadku szczepionki firmy Pfizer (Comirnaty) producent podaje:

v" Nie oceniano skutecznos$ci (...) szczepionki u oséb z obnizong
odpornoscig (str. 4)

v Tak jak w przypadku kazdej innej szczepionki, szczepionka Comirnaty
moze nie chroni¢ wszystkich osob, ktore ja otrzymaty” (str. 4)

v" Comirnaty moze nie zapewnia¢ petnej ochrony wszystkim osobom,
ktére go otrzymaty oraz nie wiadomo jak dlugo ochrona ta bedzie
sie utrzymywac” (str. 27 - Ulotka dla pacjenta)
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2. w przypadku szczepionki firmy Moderna (COVID-19 Vaccine Moderna)
producent wskazuje:

v ,0kres utrzymywania sie ochrony zapewnianej przez szczepionke jest
nieznany, poniewaz jest to nadal ustalane w badaniach klinicznych
bedacych w toku” (str.4)

v" Nie oceniano skutecznosci, bezpieczenstwa stosowania ani
immunogennoSci szczepionki u 0séb o obnizonej odpornosci (str. 4)

v Tak jak w przypadku kazdej innej szczepionki, cykl 2 dawek COVID-19
Vaccine Moderna moze nie zapewnial peilnej ochrony wszystkim
osobom, ktére go otrzymaty oraz nie wiadomo jak dlugo ochrona ta
bedzie sie utrzymywac (str. 24 - Ulotka dla pacjenta)

3. W przypadku szczepionki firmy Astra Zeneca (COVID-19 Vaccine AstraZeneca)
producent wyjasnia:

v Nie oceniono skutecznosci, bezpieczenstwa stosowania i
immunogennoSci szczepionki u 0séb z obnizong odpornoscia, w tym u
0s6b  otrzymujacych leczenie immunosupresyjne. Skuteczno$¢
szczepionki COVID-19 Vaccine AstraZeneca moze by¢ mniejsza u oséb z
obnizong odpornoscig (str. 4).

v" OKkres utrzymywania sie ochrony zapewnianej przez szczepionke jest
nieznany, poniewaz jest to nadal ustalane w toczacych sie badaniach
klinicznych (str. 4)

v’ Tak, jak w przypadku kazdej innej szczepionki, cykl 2 dawek szczepionki
COVID-19 Vaccine AstraZeneca moze nie zapewnia¢ pelnej ochrony
wszystkim osobom, ktdre jg otrzymaty. Nie wiadomo, jak dtugo ochrona
ta bedzie sie utrzymywac. Obecnie istniejg ograniczone dane dotyczace
skutecznosci szczepionki COVID-19 Vaccine AstraZeneca u os6b w wieku
55 lati starszych (str. 27 - Ulotka dla pacjenta)

4. W przypadku szczepionki firmy Johnson & Johnson (COVID-19 Vaccine Janssen)
producent wskazuje:

v Skuteczno$¢, bezpieczenstwo stosowania i immunogenno$c¢ szczepionki
nie byly oceniane u os6b z obnizong odpornoscia, w tym u osob
otrzymujacych leki immunosupresyjne. Skuteczno$¢ szczepionki COVID-
19 Vaccine Janssen moze by¢ mniejsza u osob z obnizona odpornoscia
(str. 4)

v OKres utrzymywania sie ochrony zapewnianej przez szczepionke nie jest
znany, poniewaz jest on nadal ustalany w trwajacych badaniach
klinicznych (str. 4)
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v Jak w przypadku kazdej szczepionki, zaszczepienie COVID-19 Vaccine
Janssen moze nie zapewniac peinej ochrony wszystkim osobom, ktore jg
otrzymaja. Nie wiadomo, jak dtugo pacjent bedzie chroniony (str. 28 -
Ulotka dla Pacjenta)

Jednoczesnie, Zaden z producentéw szczepionek nie podaje informacji, czy zapobiega
ona nosicielstwu wirusa i przekazywaniu go innym (tzw. transmisji wirusa).

Skoro zatem:

a)
b)

c)

szczepienie przeciwko COVID-19 jest w petni dobrowolne,

nie wiadomo jak dtugo i czy w kazdym przypadku powstaje oraz utrzymuje sie
skutecznos¢ szczepionki,

nie zostatlo wykazane bezspornymi badaniami naukowymi, czy fakt
zaszczepienia zapobiega przenoszeniu wirusa na inne osoby,

nie istniejg podstawy do réznicowania praw obywateli RP w oparciu o kryterium
zaszczepienia przeciwko COVID-19, a Rozporzadzenie RM takze w tym zakresie nalezy
uznac za niekonstytucyjne.

Powyzsze wnioskowanie dodatkowo potwierdzaja:

A. opinia Petnomocnika Rzgdu do Spraw Rownego Traktowania z dnia 09.08.2021r.,
w ktorej stwierdzono ze: ,Obecnie w Polsce nie ma podstaw prawnych do
réznicowania sytuacji os6b zaszczepionych i niezaszczepionych”

B. stanowisko medialne Ministerstwa Edukacji i Nauki, zgodnie z ktorym*:

v

"Nalezy podkresli¢, ze przepisy umozliwiajgce przejScie na nauczanie zdalne nie
wprowadzajg segregacji sanitarnej w zwigzku z zaszczepieniem przeciwko
COVID-19. Zatem przejScie na nauczanie zdalne po zawieszeniu zaje¢ nie moze
dzieli¢ oddziatu lub grupy wychowawczej na uczniéw zaszczepionych
pracujacych stacjonarnie i niezaszczepionych pracujacych zdalnie"

"Wytyczne MEIN, MZ i GIS dla szk6t podstawowych i ponadpodstawowych
obowigzujgce od 1 wrze$Snia 2021 r. nie wprowadzajg réwniez innych
rozwigzan organizacyjnych ze wzgledu na przyjecie szczepionki przez ucznia"

aszczeplonych 8185561 html
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v "Szkota jest miejscem przeciwdzialania stygmatyzacji i dyskryminacji oraz
eliminowania krzywdzacych stereotypdw, zadne dziecko nie moze zostac
wykluczone z przystugujacego mu prawa do nauki”

V. Wnioski

Zastosowanie przewidzianego w Rozporzadzeniu RM trybu ,informacji” o skierowaniu
osoby na kwarantanne (poprzez uzycie zwrotu: ,decyzji organu inspekcji sanitarnej
nie wydaje sie” stanowi pogwatcenie wszystkich podstawowych zasad przewidzianych
przez Konstytucje RP (art. 78 §1, ktory stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa), jak tez przez KPA obowigzujacych przy
rozstrzyganiu spraw administracyjnych o indywidulanym charakterze (m.in. zasady
prawdy obiektywnej (art. 7 KPA), zasady adekwatno$ci (art. 7a KPA), zasady
pogtebiania zaufania (art. 8 KPA), zasady pisemnosci (art. 14 KPA).

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze zaden akt rangi ustawowej nie wytgczyt:
1) konieczno$ci rozstrzygniecia o kwarantannie w sposo6b inny, jak tylko w drodze
decyzji administracyjnej,
2) obowiazku doreczenia ww. decyzji ostatecznie w formie pisemnej;
3) zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego w tym zakresie, tj.
mozliwoSci odwotania sie przez strone od decyzji organu, ktorej jest adresatem.

W tym stanie rzeczy, natozenie na obywatela kwarantanny w trybie przewidzianym w
§5 Rozporzadzenia RM nalezy uznac za bezprawne.

Podobnie, w przypadku zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego natozenie kwarantanny
w przypadku kontaktu z potencjalnym Zrédtem zakazenia wirusem SARS-CoV-2
wytacznie na osoby, ktore nie legitymuja sie certyfikatem szczepienia przeciwko
COVID-19, nalezy uzna¢ za dziatanie dyskryminacyjne, ktdre takze nie powinno miec
miejsca w demokratycznym panstwie prawa, a osobie ktdra takiej dyskryminacji
doswiadczyta, stuzy¢ beda roszczenia cywilnoprawne w zakresie naruszenia
przystugujacych jej dobr osobistych.
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