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Sad Administracyjny w Wiedniu w osobie sedziego dr Franka rozpoznat skarge
Wolnosciowej Partii Austrii, Grupy Deputowanych w Wiedniu, reprezentowanej przez
pana dr Christopha Volka [Christoph Vélk], adwokata z siedzibg w Wiedniu pod
adresem: 1010 Wien, Karntner Ring 4, na decyzje Regionalnej Dyrekcji Policji w
Wiedniu [Landespolizeidirektion Wien], Wydziatu ds. Bezpieczenstwa i Administracji,
SVA Referat 3 - ds. Stowarzyszer,, Zgromadzeri i Mediéw z dnia 30.01.2021,
sygnatura akt: PAD/21/167824, ktéra to decyzja zakazano zgromadzenia
zapowiedzianego na 31.01.2021:

I. Skarga zostaje uwzgledniona i zaskarzona decyzja uchylona.
Zakaz zostat wydany niestusznie.

II. Od niniejszego orzeczenia nie jest dopuszczalna zwyczajna rewizja do Trybunatu
Administracyjnego na podstawie art. 133 ust. 4 B-VG [Federalna Ustawa
Konstytucyjna Republiki Austrii]




Uzasadnienie decyzji
Zaskarzona decyzjg organ, ktérego' dziatanie jest przedmiotem skargi zakazat
organizacji zgtoszonego przez FPO w dn. 29.1.2021 zgromadzenia na temat »0godlne
informacje FPO", ktére miato sie odbyé¢ dn. 31.1.2021 w godzinach od 14:35 do
18:00 na placu Marii Teresy w Wiedniu (Wien 1, Maria Theresien Platz). Zakaz
uzasadniono oczekiwaniem sprzecznego z prawem zachowania uczestnikéw i
wynikajacymi z tego skutkami epidemicznymi oraz opisang taktyka ,podstawienia
figuranta”. Motywacja organu bylo przypuszczenie, ze FPO podstawi osoby o
nienagannej reputacji w celu zatajenia prawdziwego, nielegalnego charakteru

wydarzenia.

W skardze od tej decyzji powotano sie na podwyzszony obowigzek kontroli i
uzasadnienia dotyczacy zakazéw zgromadzen, przy czym § 1 ust. 3 austriackiej
ustawy o partiach politycznych [PartG] stanowi, Zze konstytucyjne dziatania partii
politycznej nie moga podlega¢ ograniczeniom na podstawie szczegélnych przepiséw
prawnych. Organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi nie podjat w
porozumieniu ze skarzaca proby modyfikacji w sensie ztagodzenia $rodkéw poprzez
zmiang rodzaju i miejsca zgromadzenia. Element uzasadnienia dotyczacy
~podstawienia figuranta” jest dla strony skarzacej catkowicie niezrozumiaty. Poniewaz
zakaz zgromadzen moze by¢ wydany tylko ultima ratio (VFGH! 14.3.2013, B 1037/11
mwN), ze wzgledu na to ze organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi juz od
tygodni posiadat wiedze o duzej liczebnoséci zgromadzenia zaplanowanego na
31.1.2021, powinien nawigza¢ kontakt z organizatorem, aby w kooperacji z tymze
zapewni¢ przeprowadzenie zgromadzenia. W tym przypadku na zaskarzonym organie
spoczywa pozytywny obowigzek ochrony. Przykfadowo organ, ktérego dziatanie jest
przedmiotem skargi, przy obawach, ze miejsce zgromadzenia bedzie zbyt zattoczone,
powinien ze swojej inicjatywy zaoferowal stronie skarzacej alternatywne,
réwnorzedne miejsce zgromadzenia. Catkowicie nalezy odrzuci¢ zarzut, wyrazony
posrednio przez organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi, ze skarzacej partii
politycznej, obecnej od dziesiqtek lat w parlamencie, brakuje wszelkich zdolnosci
organizacyjnych. Mozna to wywnioskowac¢ z przyjetego z géry braku wiary w
umiejetnos¢ dotrzymania postanowien epidemicznych przez strone skarzacy. Organ,
ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi sam ponadto przyczynia sie do eskalacji,

poniewaz zacheca w ten sposéb do przeprowadzenia spontanicznego zgron:@,gzg_ﬂa.
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Krajowy Urzad Ochrony Konstytucji i Kontrterroryzmu (LVT) zna z sieci spotecznych
wybuchowe nastroje w stosunku do $rodkéw podejmowanych przez rzad.

Podsumowujac, wywazenie kolidujacych ze sobg praw podstawowych nie powinno
prowadzi¢ do catkowitego zakazu per se. Nie uwzgledniono tu wywazenia dobra
publicznego ochrony zdrowia z podstawowym prawem do wolnoéci zgromadzen.
Poniewaz FPO, jako partia reprezentowana w Radzie Narodowej posiada reputacje,
ktérej nalezy chroni¢ za wszelkg cene, nadzorowataby rygorystycznie postanowien §
12 ust. 2. trzeciego rozporzadzenia o szczegdlnych rozwigzaniach w zwigzku z
COVID-19 [3. COVID-19-NotMV] Nalezy przy tym wspomnieé, ze oceny Urzedu ds.
Zdrowia oraz Urzedu Ochrony Konstytucji i Kontrterroryzmu (LVT) zostalty wydane
ogdtem dla wszystkich w tym czasie do 31.1.2021 zgtoszonych zgromadzer i jeszcze
przed zgtoszeniem przedmiotowego zgromadzenia. W zwiazku z tym prognoza dla
konkretnego zamierzonego zgromadzenia byta juz w samej koncepcji niemozliwa.

Od strony medycyny epidemicznej do dnia dzisiejszego nie zaobserwowano
ewidentnego klastru zakazern na skutek zgromadzenia. Peer reviev odnodnie
ochronnego dziatania masek FFP 2 jest niejednolity, poniewaz WHO i Komisja
Europejska udzielity negatywnych odpowiedzi odnosénie korzyéci wynikajacych z
ochronnego dzialania masek.

Poniewaz organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi w odniesieniu do
ztagodzonych Srodkdéw i wiasnych dziatart w celu zminimalizowania ryzyka nagtych
wydarzen epidemicznych nie przedstawit zadnych koncepcii, zagwarantowane przez
konstytucje postgpowanie, w ktérym zgromadzenie wystarczy zgtosic, zostatoby
sprowadzone w ten sposéb do systemu wymagajacego zezwolenia. Koncesjonowanie
zezwolenn na zgromadzenia nie daje sie pogodzi¢ z podstawowym prawem do
wolnosci zgromadzeri (VfSlg.2 11.651/1988 i 11.866/19888 odnosnie poddawania
zgromadzeri wczesniejszej zgodzie urzedéw z dalszymi odniesieniami).

Pozostaje kwestig otwarta, dlaczego trzeba bylo wyj$¢ z zatozenia, ze przy
zgromadzeniu partii politycznej, reprezentowanej w parlamencie, koniecznie musi
dojs¢ do wykroczeri wobec § 12 ust. 2 rozporzadzenia 3. COVID-19-NotMV. W
zwigzku z tym wymienione postanowienie byto podstawg catkowicie dowolnego i
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samowolnego ograniczenia art. 12 austriackiej ustawy zasadniczej o powszechnych
prawach obywateli, (StGG), art. 11 europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka (EKPC) i ustawy o zgromadzeniach. Ponadto brakuje w § 12 ust. 2
rozporzadzenia 3. COVID-19-NotMV adekwatnosci dla zgromadzeri wedtug prawa o
zgromadzeniach. To mianowicie zréwnuje zgromadzenia z imprezami, co przedstawia
catkowicie nieprawidtowy osad sytuacji prawnej. Zgromadzenie, a z takim mamy tu
do czynienia, cieszy sie najwyzsza ochrona wg art. 12 StGG i art. 11 EKPC, ktore

zabraniajg ograniczenia samym rozporzadzeniem.

Przy ocenie oczekiwanych naruszen postanowien epidemicznych organ, ktérego
dziatanie jest przedmiotem skargi odni6st sie do ,licznych relacji medialnych". Tym
samym organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi dat do zrozumienia, ze nie
posiada badarn i w zwiazku z tym $rodkéw dowodowych. Brakuje w zwiazku z tym
podstawy do rozwazan, co oznacza, ze zachodzi tu nie tylko brak uzasadnienia, lecz
réwniez bezzasadno$¢. Ocena LVT w Wiedniu z dn. 28.1.2021 nie jest wiasciwg
podstawq decyzji, poniewaz zostata dokonana przed zgtoszeniem zgromadzenia, a
nie mozna oceni¢ czegos, o czym jeszcze nawet nie powiadomiono. Dalej Trybunat
Konstytucyjny (VfGH) w Zbiorze orzeczen i najwazniejszych postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego (VfSlg.) 5.087/1966, wymaga w celu oceny ,zagrozenia zdrowia",
odniesienia do ,konkretnych, stwierdzonych, obiektywnych okolicznosci®. Zapytany
przez organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi, Urzad ds. Zdrowia Miasta
Wiednia odpowiedziat tylko w sposéb ogélny i nie odnidst sie do konkretnego
zgromadzenia. Podgzajac za tymi argumentami, mozna bytoby bez trudnoéci w
przysziosci zabroni¢ wszystkich zgromadzeri. Nalezy podkreéli¢, ze jedynym
zaleceniem Urzedu ds. Zdrowia byto wskazanie, ze podwyzszone ryzyko przenoszenia
choroby istniatoby tylko wtedy, gdyby kontakty odbywaly sie bez zachowania
koniecznego dystansu i zastosowania ochrony ust i nosa. Organ, ktérego dziatanie
jest przedmiotem skargi opart swéj zakaz na podstawie alternatywnego braku.

Sad Administracyjny w Wiedniu rozpoznat:

Stan faktyczny:
Dnia 26.1.2021 prezydent policji dr Gerhard Pirstl skierowat droga mailowq
zapytanie do naczelnego lekarza Urzedu Miasta Wiednia, pani dr Ursuli Karnthaler, na

temat ,Demonstracje w weekend 30./31.1" z proéba o udzielenie inform?;ﬁ




zdrowotnego punktu widzenia, w ktérym zadat nastepujace pytania:

1) .Czy jesli przy zgromadzeniu kilkuset do ewentualnie kilku tysiecy ludzi,
ktérzy nie dotrzymujg zarzadzonego minimalnego dystansu 2 metréw, a
ponadto w wigkszosci nie nosza Scisle przylegajacej ochrony ust i nosa, nalezy
liczy¢ sie z tym, ze przy uwzglednieniu faktu, ze ludzie zwykle gtosno
skandujq i w ten sposob wyrazajg swobodnie swoje zadania - biorac takze pod
uwage pojawiajace sie¢ nowe mutacje wirusa (i zwigzane z tym budzace
niepokdj informacje w mediach) - powstaje znaczace ryzyko zarazenia
pomigdzy uczestnikami zgromadzenia i w zwigzku z tym niekontrolowanego
dalszego rozprzestrzeniania sie wirusa wsréd ludnosci?

2) Czy tego typu zgromadzenia ludzi w istotny sposéb udaremniajq starania
Urzedu ds. Zdrowia majace na celu obnizenie 7-dniowego wskaznika
zapadalnosci?

Dnia 27.1.2021 Urzad ds. Zdrowia miasta Wiednia przekazat e-mailem nastepujaca
odpowiedz do prezydenta policji:

~Szanowny panie prezydencie policji krajowej, doktorze Piirstli,

Komisja ds. Koronawirusa, jako gremium doradcze Federalnego Ministra Zdrowia
wskazuje w ostatnim zaleceniu z dn. 21.1.2021 na podwyzszong zdolnoéé
przenoszenia si¢ mutacji B wirusa SARS-CoV-2 1.1.7 i wynikajace z tego ryzyko
ponownego duzego wyktadniczego wzrostu liczby przypadkéw. Z tego wzgledu, oraz
ze wzgledu na wcigz wysoki rozwdj liczby przypadkéw Komisja ds. Koronawirusa
zalecita kontynuacje ustanowionych dziatan zapobiegawczych majgacych na celu
ograniczenie kontaktéw. Zauwazono takze, ze konieczna jest akceptacja ludnoéci,
aby méc w dalszym ciagu uzyskiwa¢ konieczne spadki liczby przypadkéw. Sytuacja
epidemiologiczna z rosnaca liczbg infekcji, przy ktérych pierwsze wyniki testow
wskazujg na zmutowane warianty wirusa SARS-CoV-2 doprowadzita do tego, ze w
celu ochrony przed zakazeniami nakazano w dalszych obszarach noszenie masek
ochronnych FFP2 i zalecany minimalny dystans zostat rozszerzony do 2 metréw.
Aktualne badania pokazuja, ze przy nowych wariantach wirusa kontakty bez
dotrzymania koniecznego odstepu i bez noszenia masek ochronnych mogg ze
wzgledu na podwyzszong zdolno$¢ przenoszenia sie wirusa w ciagu niewiel :d
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doprowadzi¢ do wiekszej ilodci kolejnych przypadkéw, niz do tej pory
zaobserwowano. Jesli w zgromadzeniu biorg udziat osoby przenoszace wirusa, nie
przestrzegajac wymaganego odstepu i nie noszac ochrony ust i nosa, moze z tego
powodu dojs¢ do zarazen, ktére w szczegdlnosci, takze ze wzgledu na brak
mozliwosci przesSledzenia kontaktéw udaremniajq starania o redukcje liczby

przypadkéw."

Podpis i adres e-mail sq w aktach utajnione, aby uniemozliwi¢ zidentyfikowanie
osoby. Na oficjalnej stronie Komisji ds. Koronawirusa (kryteria oceny sygnalizator

koronawirusowy I (corona-ampel.qv.at) znajda Paristwo aktualng ocene ryzyka i

kryteria oceny.

W dniu 28.1.2021 Krajowy Urzad Ochrony Konstytucji i Kontrterroryzmu (LVT)
przekazat notatke stuzbowg na temat: ,Ocena demonstracji w zwigzku z
koronawirusem dn. 30. i 31.1.202". Przedstawiono w nim gféwnie argumentacje, ze -
w odniesieniu do poprzednich zgromadzer - na kolejnych zgromadzeniach doszto
rzekomo do wykroczen przeciwko $rodkom zapobiegawczym Covid 19. Do zgltoszeri
wystano rzekomo nieznanych ,figurantéw”, ktérzy wykorzystali swoja nieskazitelnogé
w celu obejscia urzedowego zakazu. Ponadto podobno ,,znane w $rodowisku osoby"
wezwaly do zgtoszenia mozliwie licznych zgromadzen, aby zaangazowaé urzad i
zdecentralizowaC mozliwie duza ilo$¢ policjantéw. Zdaniem urzedu, tylko zakazujac
wszystkich zgromadzeri mozna bylo zapobiec zbiorowemu zgromadzeniu sie
domniemanych uczestnikéw innych zgromadzeni. Na zakoriczenie podsumowano jak
w dostownym cytacie ponizej: ,Z uwagi na przeprowadzong na duza skale
mobilizacje i duzy sukces ,antykoronawirusowych“ demonstracji w dn. 16.1.2021,
nalezy liczy¢ sig¢ z bardzo duza liczbq uczestnikéw (kilka tysiecy). Dotrzymanie
przepisowego minimalnego dystansu 2 m wydaje sie w powszechnie panujacej opinii
niemozliwe. Ponadto na podstawie odnosnych wezwar oraz do$wiadczen z przesztych
wydarzen nalezy liczy¢ sie z tym, ze duza cze$¢ uczestnikéw w sposéb celowy i
zamierzony nie bedzie przestrzegaé postanowiei COVID-19 (dotyczacych
dystansu spotecznego oraz ochrony ust i nosa).*

Opracowujacy i podpisujacy zostali w aktach ponownie utajnieni.

Zaréwno stanowisko LVT jak tez informacja Urzedu ds. Zdrowia Miasta



zostaty wydane catkiem ogdlnie i przede wszystkim przed ogtoszeniem zamierzonego

zgromadzenia FPO (sic!).

FPO - Wolnodciowa Partia Austrii/ Grupa Deputowanych w Wiedniu powiadomita
Krajowg Dyrekcje Policji w Wiedniu w dn. 29.1.2021 o zgromadzeniu (powiadomienie
ustne) na temat ,Ogdlne informacje FPO”, majacym sie odby¢ 31.1.2021 w
godzinach od 14:34 do 18:00. Zapewniono o dotrzymaniu strefy ochronnej i
dystansu. Krétko potem powiadomiono o zmianie miejsca z Heldenplatz na Maria

Theresien Platz.

W zwigzku z tym Krajowa Dyrekcja Policji w Wiedniu, Referat ds. Stowarzyszen,
Zgromadzen i Prawa Medialnego powiadomita o zgtoszeniu magistrat miasta Wieder,
MA 15, i poprosita o ,wprowadzenie dalszych dziatan” oraz powiadomienie o
zastrzezeniach wobec przeprowadzenia zgromadzenia z punktu widzenia organéw

zdrowotnych.

W dn. 30.1.2021 kierownik Referatu ds. Stowarzyszer, Zgromadzeri i Prawa
medialnego Krajowej Dyrekcji Policji w Wiedniu przekazat Wolnos$ciowej Partii Austrii
- FPO zamiar zakazu zgromadzenia. Jako uzasadnienie wskzano obawy przed
nieprzestrzeganiem minimalnego dystansu i ochrony ust i nosa przy oczekiwanej
liczbie uczestnikéw przynajmniej 10.000 osob. Partia FPO zgtaszajac zgromadzenie
wyszia z zatozenia 2.000 uczestnikdw.

Nastepnie wydano decyzje o zakazie.

Niniejsze stwierdzenie opiera sie na pismach dotaczonych do aktu.

Podstawy prawne:

Zgodnie z § 6 ust 1 ustawy o zgromadzeniach, Federalny Dziennik Ustaw [BGBI.] Nr
98/1953 w wersji BGBI. I Nr. 63/2017 nalezy zakazal zwotania zgromadzenia, jedli
jego odbycie sie narusza przepisy karne lub jest zagrozeniem dla bezpieczeristwa lub

dobra publicznego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 EKPC, Federalny Dziennik Ustaw [BGBI.] nr 210/1958 w

wersji BGBI. III nr. 30/1998, kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego, pokoylf \EC”
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zgromadzania sie oraz do swobodnego stowarzyszania sie, wiacznie z prawem
tworzenia zwigzkédw zawodowych i przystepowania do nich.

Zgodnie z ust. 2 pierwsze zdanie legitis citatae wykonywanie tych praw nie moze
podlegac innym ograniczeniom niz te, ktére okresla ustawa i ktére sg konieczne w
spoteczenistwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa paristwowego
lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i
moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Nalezy we wszystkich punktach zgodzi¢ sie z argumentacja skargi. Ponadto z

nastepujacych przyczyn brak jest w decyzji wiarygodnego uzasadnienia zakazu:

Wszystkie zapytania zostaty wystosowane juz przed powiadomieniem o
zgromadzeniu bedacym przedmiotem postepowania. Odpowiedzi w zaden sposéb nie
uwzgledniajg konkretnego zgromadzenia FPO.

Ponadto odnosnie zleconej ,Informacji z punktu widzenia zdrowia" nalezy stwierdzi¢

jak ponizej:

Urzad ds. Zdrowia miasta Wiednia stosuje w niej stowa ,liczby przypadkéw", ,wyniki
testow", ,rozwdj liczby przypadkéw" oraz ,liczba zakazen". To przerzucanie sie
pojeciami nie spetnia wymogdw naukowej oceny sytuacji epidemicznej. Dla WHO
(WHO Information Notice for IVD Users 2020/05, Nucleic acid testing (NAT)
technologies that use polymerase chain reaction (PCR) for detection of SARS-CoV-2,

20 January 2021) miarodajna jest liczba zakazeri/ zachorowanr, a nie oséb z
pozytywnym wynikiem testéw lub innych liczb przypadkow®. W zwiazku z tym
kwestia pozostaje otwarta juz ze wzgledu na to, jakie liczby zaktada ~Informacja®.
»Informacja” odnosi sie do zalecert Komisji ds. Koronawirusa z dn. 21.1.2021. Ze
wzgledu na brak danych trudno zrozumieé, czy liczby bedace podstawa tego
zalecenia zawieraja tylko takie osoby, ktére zostaty przebadane wedtug wytycznych
WHO odnosnie interpretacji testow z dn. 20.01.2021. Konkretnie nie wykazano, jakg
wartos¢ Ct miat wynik testu, czy osoba testowana bez objawéw choroby zostata
ponownie przetestowana a nastepnie zbadana klinicznie. Takie wytyczne WHO
powtarza po wynalazcy testu PCR doktorze Karym Mullisie [Kary Mafg_lisf SR

(https://www.youtube.com/watch?v=LvNbvDOYI54), ktdry méwi mutatis mu : f;?;iis,




ze test PCR nie nadaje sie do diagnostyki i dlatego sam w sobie nie daje informacji o

chorobie czy zakazeniu cztowieka.

Zgodnie z badaniem z roku 2020 (Bullard, J., Dust, K., Funk, D., Strong, J. E.,
Alexander, D., Garnett, L., ... & Poliquin, G. (2020). Predicting infectious severe
acute respiratory syndrome Coronavirus 2 from diagnostic samples. Clinical
Infectious Diseases, 71(10), 2663-2666.) przy wartosciach Ct wiekszych niz 24 nie
mozna juz wykaza¢ zdolnego do replikacji wirusa i test PCR nie nadaje sie do

okreslenia infekcyjnosci.

Wychodzac z definicji ministra zdrowia ,Definicja przypadku Covid-19" z dn.
23.12.2020, ,potwierdzonym przypadkiem" jest 1) kazda osoba u ktérej stwierdzono
specyficzny dla SARS-CoV-2 kwas nukleinowy (test PCR, adn.) niezaleznie od
objawdw klinicznych, lub 2) kazda osoba ze specyficznym dla SARS-CoV-2
antygenem, speniajaca kryteria kliniczne, lub 3) kazda osoba z udokumentowanym,
specyficznym dla SARS-CoV-2 antygenem, spetniajaca kryteria epidemiologiczne.

W  zwigzku z tym zaden =z trzech zdefiniowanych przez ministra zdrowia
~potwierdzonych przypadkéw" nie spetnia wymogoéw definicji WHO osoby ~Chorej/

zakazonej®.

Oparcie sie¢ wylacznie na tescie PCR (potwierdzony przypadek 1) nie jest
akceptowane przez WHO, patrz powyzej.

Oparcie sig na tescie antygenowym z kryteriami klinicznymi (potwierdzony przypadek
2) pozostawia otwartg kwestie, czy badanie kliniczne zostato przeprowadzone przez
lekarza, dla ktérego ono jest wylgcznie zastrzezone; innymi stowy: to czy osoba jest
chora czy zdrowa musi by¢ okreSlone przez lekarza (por. § 2 ust. 2 Z 1 i 2 ustawy o
lekarzach z 1998, BGBI. I. Nr. 169/1998 idF BGBI. I Nr. 31/2021).

Odnosnie testéw antygenowych nalezy ponadto zauwazyé, Zze sg one przy braku
objawéw choroby wysoce wadliwe (https: //www. ages. at/servi ce/service-
presse/pressemeldungen/evaluierung-von-sars-cov-2-antigen-schnelltests-aus-
anterioren-nasenabstrichen-im-vergleich-zu-pcr-an-qurgelloesunqgen-oder- 7 ";’ VK T%ﬁ?

nasopharynqgealabstrichen/). Mimo to Komisja ds Koronawirusa przy aktu
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analizach opiera sie wytacznie na testach antygenowych (patrz monitoring dziatari
ochronnych Covid- 19, krétki raport 21.1.2021).

Test antygenowy potwierdza przypadek (3) takze wtedy, gdy przeéledzenie
kontaktow do osoby testowanej byto pozytywne. W ten sposéb dwie osoby z
pozytywnym wynikiem testu antygenowego, ktére sig¢ spotkaty, stajg sie naraz
potwierdzonym przypadkiem, takze bez objawéw klinicznych i bez testu PCR
wykonanego wg wytycznych WHO.

Jesli Komisja ds. Koronawirusa opierataby sie na definicji przypadku ministra
zdrowia, a nie na definicji WHO, kazde ustalenie ilosci ,chorych/zakazonych® jest
btedne.

Ponadto wskazuje sie, ze nawet przy zastosowaniu liczby przypadkéw wedtug
definicji WHO do prawidtowej oceny miarodajne sa kazdorazowo modele sytuagji
epidemicznej i mozliwos¢ powigzania liczb. Zaréwno w kryteriach oceny jak i w
aktualnej ocenie ryzyka Komisji ds. Koronawirusa z dn. 21.1.2021 mozna odnalez¢
na ten temat tylko wtérne zrédta.

Wskazano na Austriacka Agencje Zdrowia i Bezpiecznej Zywnosci (Osterreichische
Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH) i na austriacka organizacje
ds. zdrowia Gesundheit Osterreich GmbH - GOG. Informacje od tych organéw
najwyrazniej sa brane za podstawe bez sprawdzenia, a zastosowane w tym celu
zrédta naukowe i metody statystycznej prognostyki nie zostaty wymienione.
Szczegdinie nalezato podkresdli¢, ze duzy wzrost liczby przypadkéw ma swojg

przyczyne gtdwnie w rosnacej liczbie testow.

Ogdtem, odnosnie ,Informacji" Urzedu ds. Zdrowia Miasta Wiednia i opierajacym sie
na niej uzasadnieniu decyzji o zakazie zgromadzenia nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji
epidemicznej nie przedtozono zadnych potwierdzonych i weryfikowalnych wypowiedzi

czy ustalen.

Jest to podkre$lane przez ,Ograniczenia" Komisji ds. Koronawirusa, jak w cytacie:
»Nie mozna wyciagnal wnioskéw odnosnie efektywnos$ci poszczegdlnych dziatan,
poniewaz nalezy wyjs¢ z zatozenia, ze sg one we wzajemnej interakcji i majq na

siebie wzajemny wplyw.".
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Odnosnie prawnej oceny Informacji, niedajacej sie zastosowaé do sytuacji

epidemicznej oraz oceny LVT nalezy uzupetniajgco wysunaé argument:

Sama abstrakcyjna obawa dziatania wbrew konsensusowi - tu dotyczy to prawa
urzadzeri przemystowych - nie moze prowadzi¢ do profilaktycznej odmowy wydania
zezwolenia (por. VWGH [Trybunat Administracyjny] z dn. 21.12.2004, 2002/04/0124;
z dn. 30.06.2004, 2001/04/0204).

Tym bardziej nie moze to obowiazywac przy prawach podstawowych i prawie do
wolnosci zgromadzen. Tak jak za kazdym razem orzekat Trybunat Konstytucyjny
(por. VfGH z dn. 30.06.2004, B491/03; z dn. 30.08.2008, B663/08, rozpoczynajac
od Trybunatu Rzeszy (RGH) z dn. 23.01.1905, 691/1904), same ogdlne obawy nie

wystarczajq do wydania zakazu zgromadzenia.

Zakaz zgromadzenia wydano bezprawnie, dlatego nalezato orzec jak w sentenciji.

Zwykta rewizja jest niedopuszczalna, poniewaz nie oceniano kwestii prawnej w
sensie art. 133 ust. 4 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej B-VG ktéra miataby
zasadnicze znaczenie. Przedmiotowa decyzja nie odbiega od dotychczasowej
jurysdykgcji Trybunatu Administracyjnego, ani tez nie brakuje jurysdykcji. Ponadto
istniejacej jurysdykcji Trybunatu Administracyjnego nie mozna oceni¢ jako
niejednolitej. Nie ma rowniez innych wskazain na =zasadnicze znaczenie

rozwiqzywanej kwestii prawnej.
Pouczenie

Na niniejsze orzeczenie mozna wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego i / lub

nadzwyczajng rewizje do Trybunatu Administracyjnego.

Skarga lub nadzwyczajna rewizja musi by¢ sporzadzona w przeciagu szeéciu tygodni

od dnia dostarczenia orzeczenia przez upowaznionego adwokata i w przypadku skargi

wniesiona w Trybunale Konstytucyjnym i / lub w przypadku nadzwyczajnej rewizji

wniesiona w Trybunale Administracyjnym przy Sadzie Administracyjnym w Wiedniu P
P~

o B IR 2

M,

Za skarge lub nadzwyczajng rewizje nalezy wnie$é optate za wniosek, kazdoy
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240 Euro w Urzedzie Skarbowym ds Optat Podatkéw Komunikacyjnych i Hazardu.

Dowdd optaty nalezy dofaczy¢ do wniosku.

Istnieje mozliwos¢ wnioskowania o pomoc procesowa dla postepowania przed
Trybunatem Administracyjnym (patrz § 61 VwGG) lub Trybunatem Konstytucyjnym
(patrz § 35 VfGG w polaczeniu z § 64 ust. 1 ZPO).

Dr. Frank
Sedzia

Otrzymuja: )
1) Woinosciowa Partia Austrii [Freiheitliche Partei Osterreichs], Grupa

Deputowanych w Wiedniu [Landesgruppe Wien], Karntner Ring 4, RSb

2) Regionalna Dyrekcja Policji w Wiedniu [Landespolizeidirektion Wien], Wydziat
ds. Bezpieczenstwa i Administracji, SVA Referat 3 - ds. Stowarzyszen,
Zgromadzen i Mediéw, 1010 Wien, Schottenring 7-9, (1 egz. + akt) ZNW

[Ponizej godto Republiki Austrii z napisem:]
~SAD ADMINISTRACYINY W WIEDNIU, @ SYGNATURA URZEDOWA"

Niniejszy dokument zostat potwierdzony elektroniczng sygnatura.

Informacje odnosnie kontroli elektronicznego podpisu i wydruku znajda Panstwo pod
http://vrww.verwaltungsgericht.wien.gv.at/CDntent.Node/amtssignatur/Amtssignatur.htmil

Ja, tlumacz przysiegly jezyka niemieckiego, wpisana na liste ttumaczy przysiegtych
pod numerem TP/84/15 poswiadczam niniejszym zgodnos$é powyzszego tlumaczenia
z przedtozonym mi dokumentem, sporzadzonym w jezyku niemieckim.
Monika Redliriska, ttumacz przysiegly jezyka niemieckiego.

Kielce, dn.: 01.09.2021

Repertorium nr: 1141/2021




